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にそれを支持する実験結果が得られている（Mealey, Daood, & Krage, 1996; 
Oda, 1997; Yamagishi, Tanida, Mashima, Shimoma, & Kanazawa, 2003）。このよう
な 裏切り者の顔に対する再認優位性は、再認課題を行う被験者が実際の裏切
り行為を体験、あるいは目撃せずとも生ずることがわかっている（Mealey et 







この結果は Verplaetse, Vanneste, and Braeckman (2007) によっても追試され、
頑健性が確認されている。 
 ヒトが非協力者に敏感なことは注意の側面からも検討されている。
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くつかの研究は、ヒトが外見から裏切り者と協力者を見分けることができる




非協力の選択については 57%の正確さであった。さらに、Vanneste et al. (2007) 
は、事前のコンタクトを被験者同士で行わせず、Franks et al. (1993) の実験を
追試した。その結果およそ 60%の確率でパートナーの選択が正しく予測でき




とが示された。Oda, Yamagata, Yabiku, and Matsumoto-Oda (2009) は、日常に
より近い状況を用い、この実験結果を再現した。利他性の低さは社会交換に
おける利益を一方的に受ける裏切り者である可能性を示唆する。従って、
Brown et al. (2003) や Oda et al. (2009) の結果は、ヒトが見た目に基づいて裏
切り者を見分けていることを示している。 
 それでは、協力者と裏切り者には外見上どのような違いがあり、われわれ








攻撃的な行動をとることが示された（Carré & McCormick, 2008; Carré, 
McCormick, & Mondloch, 2009）。さらに、Stirrat and Perrett (2010) は、顔幅の
広くなるほど、信頼ゲームと呼ばれる経済ゲームにおける裏切り行為が増加
し、さらに他者が評定する見た目の信頼感も下がることを示した。 
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唆されてきた（Carré & McCormick, 2008; Carré, McCormick, & Mondloch, 2009; 
Oosterhof & Todorov, 2008; Stirrat & Perrett, 2010）。また、実験室実験において、
ある程度の正確さで裏切り者と協力者を見分けることが示された（Brown et 




すぎないことが多い（Brown et al, 2003; Franks et al., 1993）。つまり、裏切り
者検出は可能であるものの、決して精度の高いものではない。 
 我々は、これまで、裏切り者検出の精度が低くなる原因を探るためにいく
つか実験を行った（e.g., Okubo, Kobayashi, & Ishikawa, 2012）。怒りや攻撃性
が、裏切り者検出のシグナルとなるなら（Carré & McCormick, 2008; Carré, 
McCormick, & Mondloch, 2009; Oosterhof & Todorov, 2008; Stirrat & Perrett, 
2010）、このシグナルを打ち消すあるいは弱めることにより、検出の精度が落
ちると考えられる。そこで我々は、顔の信頼感が怒りとともに低下し、笑い




























 本論文の目的は、Okubo et al. (2012) における方法論上の問題点について検
討するとともに、その知見の頑健性を確認することである。Okubo et al. (2012) 
において、モデル候補者はコンピュータ上のパートナーと信頼ゲームを行っ
た。その成績により裏切り者と協力者のモデルが選定された。Okubo et al. 
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れた。一方、後手の役割となり、かつ、先手が交渉を選択したとき、モデル
候補者は先手と交渉するか、交渉を拒否するか選択することが求められた。
Okubo et al. (2012) では、後手となり交渉を拒否した回数を裏切り行為の指標
ととらえ、その回数に基づいて上位 28%を裏切り者、下位 28%を協力者と定
義した。 
 Okubo et al. (2012) が用いた裏切り者の定義は、Stirrat and Perrett (2010) の
手続きに則ったものである。ただし、裏切り者を正確に判別できたか若干の








図 2：Okubo et al. (2012) における裏切り得点 
（後手交渉における拒否回数）の分布 
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特に強い関連のある生物学的特質であったため（Carré & McCormick, 2008; 
Carré, McCormick, & Mondloch, 2009; や Stirrat & Perrett, 2010）、本研究では男
性モデルのみを採用した。 
 一方、顔写真に対する評定実験の評定者として、68 名（男性 50 名、女性
18 名）が参加した。評定者は上智大学に通う大学生であった。モデル候補者
と評定者は、異なる大学に通っており、事前に知り合いではなかった。なお、
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評定者には実験終了後に、既知の顔が評定実験で呈示されたか確認を行った。 
実験計画 
 独立変数は、モデル（裏切り者 vs. 協力者）、評定項目（信頼感 vs. 感情強
度）、刺激表情（笑い vs. 怒り）の 3 要因混合計画であった。モデルと評定項
目は被験者内、刺激表情は被験者間で操作した。従属変数は、信頼感と感情
強度の評定値であった。それぞれの評定値は 7 段階尺度で評定された（1=まっ













候補者は信頼ゲームで獲得した金額のおよそ 1/10 を受けとった。 
 信頼ゲームに参加した 84 名のモデル候補者について、先手と後手の交渉拒
否回数に基づいて、裏切り者と協力者を定義した。先手と後手の交渉拒否回
数を反社会性得点とし、モデル候補者ごとに集計した。図 3 にその結果をヒ
ストグラムとして示した。裏切り得点の上位 25% (n = 21) を裏切り者、下位
25% (n=21) を協力者と定義した。裏切り得点は、裏切り者で (M = 62.0, SD = 
9.95)、協力者よりも有意に高かった (M = 18.8, SD = 9.32), t (40) = 14.5, p 
< .001)。 
裏切り者の魅力的な微笑み：信頼ゲームを用いた再検討 















裏切り得点の中央値から上位、下位それぞれ 5 名、計 10 名の無表情の刺激を















てで 94 枚であった。 
手続き 
 刺激の提示と反応の取得にあたりパーソナルコンピュータと LCD ディス
プレイを使用した。プログラムは Windows 版 Active Perl 5.8 で作成し、Internet 



























感が、協力者よりも低く評定された、F (1, 64) = 4.30, p < .042, ηp2 = .063。こ
れは裏切り者検出が成功したことを示している。モデルと表情の交互作用は
有意水準に届かなかったが、F (1, 64) = 2.62, p = .11, ηp2 = .039、笑顔と怒り顔
のそれぞれの条件について、先験的な予測に基づき裏切り者と協力者の信頼
感について、表情ごとに対比較を行った。予測通り、怒り顔で、裏切り者の
信頼感は、協力者よりも高く評定された、t (33) = 2.34, p = .025。しかし、こ
の差はモデルが笑顔を浮かべると消失した、t (31) =.38, p = .709。 
 図 4b に感情強度の平均値を示した。モデルの主効果が有意であり、裏切り
者は協力者より強く感情を表出した、F (1, 64) = 44.76, p < .001, ηp2 = .412。表
情の主効果も有意で、笑顔の感情強度が怒り顔よりも高かった、F (1, 64) = 
16.16, p < .001, ηp2 = .202。さらにモデル属性と表情の交互作用も有意であり、
F (1, 64) = 11.07, p = .001, ηp2 = .147、怒り顔において、裏切り者における感情
強度の優位性が、笑顔よりも大きくなった。ただし、対比較の結果、笑顔、
怒り顔双方の条件で裏切り者の感情強度は協力者よりも高かった、笑顔：t 
(31) = 2.29, p = .002、怒り顔：t (33) = 5.95, p < .001。 
 今回の結果は、我々の予測を支持するものであった。すなわち、（1）怒り





た。これらは、Okubo et al. (2012) の結果を再現するものである。裏切り者の
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